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摘要：通过绿化环境促进体力活动以提升公共健康水平是当前研究的热点，绿色空间的特征与体力活动的发生

及居民健康联系密切。使用 Citespace 和 VOSviewer 对文献进行计量可视化分析，并用 Histcite 对文献进行引文

分析，从体力活动的分类方式，居民个人属性和社会环境、建成环境以及绿色空间特征 3 方面影响因素进行梳

理。结果表明：多数文献支持绿色空间与体力活动的发生关系显著；由于体力活动、绿色空间及居民健康水平

三者之间存在未知因素的混淆及因研究方法的局限性无法解释的因果关系，因此绿色空间对体力活动间的促进

作用及其对健康的影响机制存在争议。此外，提出城市绿色空间对体力活动的关注度不足、居住环境邻近绿色

空间指标精细化程度不够两点不足；最后认为：需要进一步关注居住邻近的绿色空间与居民体力活动的相关研究；

由定性关系转向定性定量关系相结合的研究是未来的主要方向；主动式环境干预以及多学科的交叉为未来的相

关研究带来新机遇。
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Abstract: It is a research hotspot to promote physical activities and in turn improve public health via green 

environments. The characteristics of green spaces are closely related to the occurrence of physical activities 

and the health of residents. By applying Citespace and VOSviewer to launch quantitative visual analysis of the 

literature, and conducting citation analysis with Hisecite, this research analyzes the influencing factors from 

the three aspects of the classification of physical activities, residents’ personal attributes and social and built 

environments, and green space characteristics. Most literature maintains the significant relationship between 

green spaces and physical activities. Due to confusing and unknown factors among physical activities, green 

spaces and residents’ health levels, as well as unaccountable casual relationship because of limitations of 

research methods, there exist disputes over the roles of green spaces in the promotion of physical activities 

and their effecting mechanism on health. In addition, this research has identified two insufficiencies: urban 

green spaces fail to pay enough attention to physical activities, and the neighboring greening characteristics 

are rough. Finally, it proposes that further researches are needed on the relationship between green 

spaces in the residence-neighboring areas and physical activities of residents. The main directions in the 

future are the shift from qualitative relationship research to the one that combines qualitative and quantitative 

relationships, and new opportunities from active environmental interventions and multidisciplinary researches.
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世界卫生组织（World Health Organization，

简称 WHO）指出：缺乏体力活动是全球十大

死亡风险因素之一，增加了非传染性疾病负

担并影响全球总体健康，在中国相当一部分

人的健康问题归因于缺乏锻炼（不锻炼）。

WHO 针对不同年龄群体推荐了有利于身体康

健的最低强度的体力活动，鼓励居民进行体

力活动以增强体魄进而降低多种慢性疾病发

生的风险 [1-2]。医学研究中体力活动（physical 

activity，简称 PA）是指任何由骨骼肌收缩引

起的、导致能量消耗的身体运动 [3]，是全身性

协调的有利于健康的活动。日常 PA 的增加和

多种疾病指标的改善之间存在正相关，其中的

休闲性体力活动（leisure time physical activity，

简称 LTPA）在居民日常活动中占据重要比例，

成为研究和干预的重点 [4-5]。LTPA 的发生受主

客观综合因素影响，在环境与 PA 关系的社会

生态学模型中，建成环境是影响 LTPA 的重要

方面 [6]。

绿色空间（green space）为 PA 的发生提

供优质的环境条件，对 LTPA 的发生产生重要

影响。当前有学者试图通过改进绿化环境特

征进而促进居民发生 PA，为公共健康做出贡

献。然而随着城市化进程加快、城市建成区

面积不断扩大，绿色空间成为一种稀缺资源，

其对宜居生活、身心健康的作用逐渐受到关

注 [7]。绿色的稀缺性以及居民日益增长的休闲

康体功能需求容易导致绿色空间供需失衡，

从而衍生出环境正义和健康公平性问题 [8]。因

此，绿色空间除具有美化净化环境功能外，

更承担了促进健康、疾病防治以及促进社会

公平和社会关系和谐的重要责任。

1  研究方法及文献现状
1.1  研究方法

以中国知网、Web of  ScienceTM 作为国内

外文献数据库基础，收集并分析截至 2019 年

10 月的相关研究文献。在中国知网将“绿色空

间”（或含“绿地”，或含“植物”）、“体

力活动”（或含“锻炼”，或含“运动”，或

含“步行”，或含“骑行”，或含“跑步”）

作为关键词进行检索。涉及农业科技、医药卫

生科技、信息科技、哲学与人文、经济与管理

等领域被认为与本研究无关，故得到 1 218 篇中

文文献。再将获得的文献中涉及“仪表仪器”“轻

工”“工业经济”“机械工程”“通用技术”“纺

织”等与本领域无关内容继续剔除，留下与

本领域相关性较强的“城乡规划与市政”“城

市经济”“交通运输”方面相关的文献。

外文数据库方面，在 Web of  ScienceTM 以

“Physical Activity”“Exercise”“Running”

“Jogging”“Biking”“Walking”“Green 

Space”“Vegetation”“Nature”作为检索词，

得到 7 355 篇外文文献。检索结果分类中涉及

植物学、燃料学、大气气象学、水资源、渔业、

法学等相关领域被认为与本研究无关。将检索

结果按相关学科及检索词相关度排序，结合人

工阅读题目、摘要及结论（由从事 3 年相关研

究的硕士研究生筛选，该领域博士、教授核查），

共筛选得到相关性较高的中文文献 229 篇，英

文文献 1 116 篇。中文文献使用中国知网的计

量可视化分析功能，英文文献使用 Citespace 和

VOSviewer 对文献进行计量可视化分析，并用

Histcite 对文献进行引文分析。

1.2  检索结果分析

1.2.1 文献发表年度趋势

从文献发表年度趋势结果看，中外文文

献数量均有一定增长（图 1），基于体力活

动的绿色空间相关研究受到学者与公众更多

的关注。

1.2.2 研究领域

利用中国知网和 Web of  ScienceTM 的分析

工具，分析该数据库下的文献检索结果。中

国知网 229 篇文献检索结果中工程科技 II 占

比最大，为 79.5%；农业科技占比 7.1%。Web 

of  ScienceTM 核心数据库检索结果，其研究学

科分布较广泛，包括：健康医学、公共职业健

康、运动科学、环境科学、生态学、地理学、

地理物理、区域城市规划、城市研究等。将英

文文献用Citespace按关键词做时间线聚类图（图

2），发现文献研究方向大致可分为医学相关、

疗愈景观、健康调查以及锻炼和预防研究等，

涉及心血管疾病、久坐、绿色空间、公众健康、

身体活动、环境等以健康为目的的研究。

1.2.3 研究主题

中文文献以中国知网检索结果作为数据

基础，得出关键词网络共现图谱（图 3），

目前绿色空间与 LTPA 的相关研究重点主要

包括：步行、街道、步行空间、开放空间、

健康城市、建成环境、步行环境、公园、绿

色交通等。外文文献以 Web of  ScienceTM 检索

结果为数据基础，VOSviewer 做关键词共现

分析（图 4），出现频次最高的词汇集中在

体力活动、绿色空间、建成环境、公园、健

康、自然、肥胖症、压力等。本研究是医学、

公共职业健康、运动科学以及环境设计等领

域共同关注的话题，部分文献关注于在绿色

空间中进行 PA 的多种健康效益 [9-10]，如疗愈

景观探究的景观对于精神和心理方面的健康

效益 [11-12] 或医学关注自然环境对具体病症如

肥胖症、心血管疾病等慢性病的改善效果的

证实。本研究更多聚焦于绿色空间与 PA 之

间相关关系的分析。

基于检索的相关性较高的文献用 Histcite

进行分析（图 5），并将本地数据集中被引用

次数（local citation score，简称 LCS）排名前

30 的经典文献与引用本地数据集中参考文献

的数目（local cited references，简称 LCR）排

名前 20 的新文献①进行重点阅读，结合人工

进行分析。

2  现阶段研究成果
2.1  绿色空间与 PA 的研究现状

2.1.1 PA 等级与健康相关的研究

在医学和运动科学领域的研究人员对

1 中外文文献年度趋势
Annual trend of Chinese and foreign literature

1
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PA 的 能 量 消 耗 按 静 息 代 谢 当 量（metabolic 

equivalent，简称 MET）②为基准进行较细致的

划分 [13]。1993 年安斯沃思（Ainsworth）等首

次发表了《体力活动概要》的文章 [14] 受到运

动科学领域和公共健康领域专家的广泛认可，

之后则按代谢当量消耗划分不同的PA等级③，

可用于证实观察研究和临床研究中的 PA 调

查。美国卫生与公共服务部首次正式发布的

《2008 年全美体力活动指南》，是一部关于

体力活动的全方位指导手册，针对各类人群推

介不同健身方案，对国民健康产生重要影响 [15]。

前人对 PA 与疾病防治的研究有一定进

展，例如不同强度的健步走、有氧运动对心

肺功能、血压等有显著改善效果 [16]，与心血

管健康指标（包括冠心病的发病率和死亡率，

脑卒中，控制血压、血脂异常所致的动脉粥

样硬化，血管功能指标和心肺机能等）的改

善之间呈正相关 [17]。目前全球范围慢性疾病

问题日趋严重，研究者更关注哪种强度的运

动对降低心血管等疾病干预效果最明显，由

于存在个体的病情差异与个体体质对运动反

映效果不同，在目前还没有完全一致的结论，

亟待进一步的研究分析 [18]，但 2011 年美国运

动 医 学 学 会（The American College of  Sports 

Medicine，简称 ACSM）在发表的声明中达成

初步共识：中高强度体力活动（moderate to 

vigorous physical activity ，简称 MVPA）能够带

来最大的综合健康效益 [19]（表 1）。中高强度

的休闲性体力活动可调节幅度大，在居民日

常活动中占据重要比例且适合不同人群参与，

成为研究和干预的重点。

2.1.2 主要 PA 类型与绿色空间的相关研究

PA 按目的可分为工作相关、家务相关、

交通相关以及 LTPA[20]。在城市建成环境与健

康的研究领域更关注休闲活动中以步行、跑

步、骑行为主的活动类型。研究步行活动与绿

色空间关系的相关文献比较丰富，表明休闲

步行活动对绿色空间可达性与安全性等因素

较敏感，对绿地内部景观细节更加注重。跑步、

2 英文文献时间线关键词聚类
Timeline keyword clustering of foreign literature

3 中文文献共现网络分布
Distribution of Chinese literature co-occurrence network

4 英文文献关键词共现
Keyword co-occurrence of foreign literature

2 3

4
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慢跑活动主要目的是锻炼身体，受到绿色空

间中道路安全性、连续性、道路质量以及路

径的规划等因素的影响 [21]。与骑行活动相关

的文献更多侧重城市道路规划、以交通为目

的的骑行方面的研究。根据以闲暇骑行活动

为研究对象的文献发现，骑行活动受规模较

大的城市线性绿地的吸引，如城市线性绿地、

风景旅游区等，受道路坡度、地形、道路规划、

景观连续性及与机动车之间的安全性等因素

影响 [22]。

虽然绿色空间对 3 类运动的促进效益在

多数的研究中被证实，但很多研究由于干扰

因素不易控制而出现较多难以解释的结果，

或存在正向、负向作用兼有的混合影响 [23]，如：

研究发现绿化水平仅在一定范围内对 PA 有促

进增加的趋势 [24]；研究方法无法避免对出行

中往返路段的重复计算，导致开放绿色空间的

邻近度与步行活动有关的相关结论并不一定

成立 [25]；有组织的集体运动的发生要求一定

面积的坚硬地表，因此往往不发生在绿地中。

此外，多数研究是将以步行为主的混合多种

PA 作为观察对象。关于绿色空间特征与特定

类型 PA 之间复杂作用关系因受到客观环境的

限制目前没有统一的定论。再者，中文文献

相对于英文文献在 PA 定量分析方面有一定差

距，中文文献的相关研究更关注活动类型或

数量，而外文文献除关注 PA 的类型数量外更

关注 PA 强度，有较科学的计量方法 , 如使用

加速度计或科学的问卷计算方式。

2.2  绿色空间影响 LTPA 的多重因素

在 LCS 代表的经典文献的前 30 篇和 LCR

代表的研究前沿中前 20 篇中，学者更加关注

涉及绿色空间及建成环境特征的相关研究，

结合关键词聚类将其分为个人及社会属性、

建成环境因素、绿色空间特征 3 方面。

2.2.1 个人及社会属性影响因素

居民是否进入绿色空间进行活动受多重

因素影响，包括个人特征如性别、年龄、健

康状况、习惯偏好等，社会属性包括社会地

位、收入、宗教信仰等 [26]。有学者发现人们

在环境偏好方面存在性别差异 [27] 及年龄差

异 [28]。国外学者对居民社会地位、经济收入

的差异研究中发现，少数族裔和低收入阶层

相较于白色人种和富裕阶层而言，对绿色空

间的支付能力更弱，拥有较少进入绿地机会

的居民进行更少的 PA，因而更有可能受到

慢性疾病的困扰 [29-30]，国内学者戴颖宜等发

现不同档次社区因绿化条件差异导致居民的

LTPA 水平及健康状况差异显著 [31-32]。

2.2.2 建成环境因素

建筑规划领域更加关注建成环境因素对

LTPA 的影响，例如 Salvo G 等 [33] 针对公园特

征对 PA 影响因素进行丰富细致划分，Mika 

Moran[34] 将主客观社会状态对 PA 发生的影响

因素进行了全面、深度的描述，笔者综合相

关的研究文献将与绿色空间有关的客观环境

因素归为道路可步行性、绿色可接触性、景

观舒适性和安全性 4 类（表 2）。

2.2.3 绿色空间特征影响因素

文献证明：城市绿色空间的特定场所特

征和植被特征与 LTPA 存在相关性，场地特征

如绿地形状 [46]、规模 [47]、场地视线 [48]、绿视

率 [49]，植物特征如种植方式、植物种类及景

观多样性等均会显著影响 LTPA 的发生。绿色

空间与 PA 的相关研究已经涉及较多因素，且

部分涉及医学、环境心理学、景观视觉、植物

表 1  PA 等级及分类

Tab. 1  PA grading and classification

不同年龄层的代谢当量 /METs

强度 活动类型（模糊）年轻人

（20~39岁）

中年人

（40~64岁）

老年人

（65~79岁）

高龄老人

（>80 岁）

<3.00 <2.50 <2.00 ≤ 1.25
非常

轻

阅读、桌前工作、高速公路开车、坐着聊天、

电子游戏等

3.00~4.70 2.50~4.40 2.00~3.50 1.26~2.20 轻度
办公室内工作、市区驾驶、日常生活起居、

散步等

4.80~7.10 4.50~5.90 3.60~4.70 2.30~2.95 中度

保龄球、整理花园、桌球、健走、太极拳、

一般速度游泳、羽毛球、跳舞、一般速度

骑行等

7.20~10.10 6.00~8.40 4.80~6.70 3.00~4.25 强度
棒球、排球、慢跑、快走 ( ≥ 8 km/h)、高

尔夫、骑行 ( ≥ 16km/h)、粗重园艺等

≥ 10.20 ≥ 8.50 ≥ 6.80 ≥ 4.25
非常

强

快速中长跑、有氧舞蹈、攀岩、快速骑行、

跆拳道等、持续快速地游泳等

<12.00 <10.00 <8.00 <5.00 极限 竞赛性运动、激烈球类、冲刺、短道速滑等

        注：“活动类型”与“强度等级”并非严格对应关系。

5 文献引证关系图
Document citation diagram
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学等领域，部分文献表明绿色空间特征如植物

多样性、乔灌草群落特征、景观美观程度等

与 PA 正相关，但学者发现高密度城市绿色空

间的实用功能更加重要，如可进入的绿色空间

的健康效益要远远大于仅有观赏价值的绿地。

也有研究表明：临近地区大规模的公园与步

行活动反而呈负相关，原因是在规模较大的

绿地中行走使人产生不安全感，这一结果与

固有认知相反。由此可见，绿色空间的细部

特征因素与 PA 的关系的结论在脱离特定的环

境背景后是较难有说服力的（表 3）。因此，

尽管由主客观单独的研究向多因素交叉的主

客观综合量化的研究越来越丰富，所囊括的

要素越来越全面，但就景观规划领域关注的

客观环境对 PA 的影响方面，依然有以下问题

尚未解决：绿色空间究竟在何种水平上对 PA

产生影响？对健康有高效益的绿色空间是怎

样的？在特定地区多少的绿量是足够的？类

似的研究虽然在逐年增多，但由于人口、地区、

政治背景等条件的限制，这些问题依然是值

得进一步探究的。

2.3  探究 PA 与绿色空间关系的研究方法

针对绿色空间与居民 PA 及健康相关的研

究内容和方法涉及公共卫生领域、地理学、建

筑规划、风景园林等多领域交叉学科（图 6）。

量化的数学模型囊括更多主客观因素，提供更

综合全面的分析模型，由定性关系转向定性定

量关系相结合的研究是未来的主要趋势。

3  研究难点及不足
3.1  研究难点与争议

1）虽然大部分研究证明了绿色空间与

PA 相关，不少研究试图通过排除人们自主选

择意识的因素来证明是绿色空间促进了积极

的生活 [54-55]，但由于研究方法的局限性及潜在

未知的影响，目前依然无有力证据证明绿色

空间与人们进行 LTPA 之间的因果关系及影响

机制。

2）尽管绝大部分学者相信绿色空间对

LTPA 有积极促进作用，但很多研究并没有发

现两者有显著相关 [56]，或发现两者关系呈负相

关 [57]；甚至 Richardson 等的研究中认为 PA 的

发生并不能完全解释绿色空间与居民健康水平

表 3  绿色空间与 PA 关系的其他结论

Tab. 3  Other conclusions on relationship between green space and PA

PA 类型 研究方法 结论

闲暇步行、骑行和其他活动 横断面研究 贫困地区实施的绿化干预措施没有在成年人中实现短期积极影响及健康收益 [50]

步行及多种强度等级的体力活动 横断面研究、问卷调查
临近绿色空间与较低心脏病风险和较好的精神健康状态显著相关，但体力活动不能作为绿色空间

和健康相关的有力的解释因素 [51]322

综合的 PA 问卷调查、自我报告、多元线性回归模型 没有证据表明娱乐活动和绿地距离、尺寸、质量明显相关 [52]

MVPA 横断面调查、实地观测、GIS、logistic 回归模型
控制个人因素和环境因素的干扰后，在绿地和常与绿地相关的休闲体力活动类型之间没有发现显

著相关 [53]

        注：表中内容整理自 LCS 和 LCR 排序前 30 和前 20 的文献。

表 2  建成环境因素与 PA 关联性的研究

Tab. 2  Research on relationship between built environment factors and PA

类别 环境特征 PA 类型 研究方法 重要结论

可步

行性

距离

步行

纵向研究、问卷调查、GIS、观测、访谈 临近地的可进入的公园绿地的距离 [35]、步行活跃度 [36]562 等对健康影响

至关重要 [37]
可步行性 横断面研究、抽样调查

道路维护
基于系统综述和荟萃分析的首选报告项目（Preferred Reporting Items for 

Systematic Reviews and Meta-Analyses，简称 PRISMA）的文献综述
良好道路和基础设施维护影响步行活动 [38]586-587

绿色可

接触性

锻炼机会

步行

面对面访谈、综合观测 综合服务设施、可接触的器材等支持丰富的活动 [39]

可达性 面对面访谈、在线访谈 绿色空间的可达性及空间的设计、基础设施等对 PA 有显著影响 [40]

可接触性 GIS、自我报告 绿地的可接触性显著促进步行活动 [41]

景观舒

适性

舒适性 步行 基于意念控制器（emotiv epoc）的情感分析 舒适及利于情绪恢复的景观是吸引人的 [42]

质量

多种活动

基于 PRISMA 的文献综述 人们偏好自然美观、可理解的和多样性较丰富的景观 [38]591

场地规模 横断面研究、问卷、回归模型 道路可达性，景观质量、结构、区位、规模及类型显著影响 PA[43]

景观植物特征 相关性分析 公园数量、规模、绿化覆盖率等与幸福指数和 PA 显著相关 [44]

安全性
犯罪相关特征 多种活动 文献综述 犯罪相关的安全性、住区密度、商店服务设施显著影响居民活动 [45]

交通相关特征 步行 横断面研究、抽样调查 步行道路的安全性、十字路口数量与 PA 显著相关 [36]563

        注：表中内容整理自 LCS 和 LCR 排序前 30 和前 20 的文献。
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关联性 [51]318。此外，绿色空间特征对 PA 具体

类型的具体影响效果目前为止尚存在不清晰的

结论。由此可见，PA 与绿色空间和健康水平

之间依然存在混淆未知的因素，部分卫生和城

市规划者认为社会经济发展是产生问题的根

源，简单的环境干预措施可能无法明确潜在混

合的影响因素，试图通过城市景观重新设计弥

补社会问题的做法是值得进一步探讨的。

3.2  研究不足

3.2.1 城市绿色空间对 PA 关注度不足

当前城市公园与 PA 的相关研究比较丰

富，但此类综合多因素的量化研究多集中在外

文文献，中国国内研究相对薄弱，绿地分类

及演变方式与国外差距较大 [58-59]，目前中国城

市绿色空间对 PA 的关注度依然较为缺乏。近

年 15 min 社区生活圈④成为国内社区规划建设

工作关注的热点，建设公园城市成为城市建

设的新方向，邻近地区绿色空间如住区绿地、

街头绿地等是居民最便捷有效进行PA的场地，

也是连接城市绿色基底的重要组成部分 [60]。在

城市化建设过程中以及相关的理论研究中应更

多关注绿色空间对 PA 的支持性。

3.2.2 居住环境邻近绿色空间指标精细化程度

不够

研究表明，同等绿地总量以众多小型绿

地的形式分布在城市中，尽管绿地总量相同，

破碎化的绿地将由于品质不高的问题而可能

仅产生最少的健康效益 [61]，这侧面证明了或

许中国不是缺少绿地，而是缺少可以高效使用

的绿地。国外对于积极健康导向型绿色植被

方面的研究已开始关注细部特征和测量指标，

而国内已有学者提议：将三维绿化量指标从

生态、经济、景观 3 个效益维度包含绿地的便

捷程度、通达性和景观多样性、绿色空间郁

闭度等纳入绿地系统建设和评价体系 [62]。景

观破碎化程度 [63]、植物多样性 [64] 等指标在其

他类型绿地（如林地、公园等）的研究中被广

泛使用，但城市中小型的、破碎的绿地如城

市住区绿色空间的研究中常以“绿地率”或“绿

化覆盖率”来描述，这样的指标不足以描述

绿色空间的特征，也难以完全表达绿色空间

的生态效益、健康效益及其对实际活动使用

的效益，城市中邻近绿地是居民最便捷有效、

使用率极高的活动场所，因此需要应用精细

化的指标对邻近绿色空间进行研究。

4  展望
4.1  关注邻近绿色空间对 PA 的支持性

学者发现，由于低收入群体对健身房或

其他需要付费的活动形式的支付能力较低，

因此邻里附近有绿色空间与 LTPA 发生概率的

相关性显著的结论，在低收入群体的研究中

更加明显。城市公共开放的邻近绿地是居民

进行 PA 最便捷的场地，有必要开展社区公园、

邻近地区绿色空间支持和促进 LTPA 的相关研

究，对预防改善慢性疾病、提升居民健康水

平和促进社会公平等方面有重要意义。

4.2  主动式环境干预成为新趋势

规 划 设 计 领 域 主 动 地 进 行 环 境 干 预

（environmental interventions）成为新趋势 [65]，

大多数的研究发现主动环境改造对 LTPA 有

显著促进效应，如已有的干预措施发现通过

开发绿道 [66]、增强道路连接性、环境更新 [67]、

改善设施可接触性 [68] 等措施可以显著促进

步行、跑步与骑行等休闲性体力活动。对环

境的主动式干预既是一种研究科学问题的方

法，也是一种通过规划设计来促进居民健康

的手段。

4.3  多学科交叉带来新机遇

对环境与 LTPA 的研究探索也更加体现其

相互作用关系的复杂性，在未来的相关研究

中需要考虑更综合全面的因素，多学科多领

域的交叉研究成为必然趋势。关于绿色空间

与 PA 的深入研究需要规划、景观甚至运动科

学、生态学等多领域学者的共同合作。

未来研究的内容整体上可能更加全面，

具体的各学科领域会更加关注细节，需根据

研究目标确定适宜的方法。综上，绿色空间

对 LTPA 的积极影响已得到多方面证实，如何

使绿色空间更好地发挥其公共健康服务功能，

是风景园林工作者需要协同城市规划、公共

卫生等领域的学者共同探索的重要课题。

注释 (Notes)：
① LCS 排名前 30 的文章为该领域经典文献，常具有里程
碑式的意义；LCR 排名前 20 的文献通常为该领域较新的文
献，用于了解最新研究进展及趋势。

6 研究方法
Research methods

6



112

Landscape  Architecture 2020/04

② 代谢当量（MET）是表达各种活动时相对能量代谢
水平的常用指标，是指基础状态（静坐时）的耗氧量，
1MET=3.5 ml·(kg·min)-1。
③ 体力活动以 METs 表示的能量消耗率进行活动强度水平
分级 [14]。
④ 2018 版《城市居住区规划设计标准》将 15 min、
10 min、5 min 生活圈和居住街坊作为居住区分级控制规
模，以步行时间为依据来组织居住空间。
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98 页图 14 图上文字有误，更正为如右图

所示。
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考》一文中第 9 页第 10 行“180 余 hm2”应

为“180 余万 km2”。

更  正

《风景园林》编辑部


