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摘要：绿地环境是影响城市居民主观幸福感的重要因素之一。然而，现有的研究缺乏对不同

地理背景的绿地环境与主观幸福感的精细化的考虑，这可能使研究结果存在一定偏差。基于

对哈尔滨香坊老工业区 574 位居民的问卷调查数据，采用分模型的层次回归分析方法，对不

同活动地点中居民感知的绿地环境与居民主观幸福感中不同成分之间的关系进行对比研究。

分析结果表明，绿地感知对主观幸福感中的不同成分会产生不同的影响，且在不同的日常活

动地中居民的绿地感知的影响作用也存在差异。其中，宁静的住区绿地环境是影响主观幸福

感的认知性成分产生的最主要因素，而绿地数量与面积则是影响主观幸福感的情感性成分的

最主要因素。居住地绿地感知对人们主观幸福感的影响最大，居住地绿地是人们日常生活中

最重要的绿地环境。为在不同的日常活动地中识别有助于提高人们主观幸福感的绿地感知维

度提供了一定的理论依据。
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Abstract: Green space environment is one of the key factors affecting the subjective well-being 

of urban residents. However, existing researches lack refined consideration of the green space 

environment and subjective well-being in different geographical contexts, which may lead to a 

certain bias in the research results. Based on the questionnaire survey data of 574 residents 

in the Xiangfang old industrial area in Harbin, this research adopts the hierarchical regression 

method of sub-models to compare the relationship between the green space environment 

perceived by residents in different venues of daily activities and the different components of the 

subjective well-being of the residents. The results show that the green space perception has 

different effects on different components of the people’s subjective well-being, and the effect 

of green space perception varies in different venues of daily activities. Among them, a quiet 

residential green environment is the most important factor affecting the cognitive components 

of subjective well-being, while the number and area of green space are the most significant 

factors affecting the emotional components of subjective well-being. Residential green space 

environment, of which the perception has the greatest impact on people’s subjective well-being, 

is the most important green environment in people’s daily life. From the perspective of people’s 

different venues of daily activities, this research provides a theoretical basis for identifying the 

green space perception dimensions that help improve people’s subjective well-being.

Keywords: landscape architecture; subjective well-being; perception of green space; venue of 

daily activities; hierarchical regression analysis
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1  研究背景
在过去的几十年中，中国经历了巨大的

经济增长和城市扩张，人们的物质生活得到

了极大丰富，但幸福感并未得到同步的提升。

随着中国进入一个全新的发展阶段，人民群

众的幸福感越来越多地受到政府和社会各界

的密切关注。城市中的绿地是人们进行日常

活动的重要场所，可以通过多种方式积极影

响人们的幸福感 [1]。因此，有必要阐明绿地环

境对城市居民幸福感的影响机制，为城市绿

地的建设提供科学依据。

主观幸福感是国外的心理学、经济学和

社会学研究中所广泛关注的主题，指的是个体

根据自身标准对其生活质量的整体性评估 [2]。

Diener 等将主观幸福感这一概念分为生活满意

度、积极情感和消极情感 3 个部分 [3]。其中，

生活满意度指个人对自身长期所处的生活质

量所作出的认知评价，通常被看作主观幸福

感的认知性成分；积极情感和消极情感主要

指人的情感体验，它们相互独立并且都被看

作主观幸福感的情感性成分 [4]。个人的主观幸

福感与许多因素相关，早期的研究主要由心

理学家主导，主要关注个体内源性因素 [3]。近

年来，随着其他领域研究人员的加入，研究

逐渐转向对外源性因素的关注 [5-7]。

在城市绿地对幸福感影响的研究中，研

究者广泛地提出了相关的理论。绿地可以直

接通过为人们提供活动以及与自然或他人接

触的场所来改善公众的整体健康水平和幸福

感 [8-9]，可以通过人们与自然环境的接触减轻

压力并增加积极的情绪 [1, 10-12]，提高社会凝聚

力和认同感从而提升社会幸福感 [13]，还可以

通过减轻噪声、改善空气质量等方式间接改

善城市居民的幸福感 [14-15]。此外，还有大量

的实证研究证明绿地的多个方面均会对人们

的幸福感产生影响。在国外的相关研究中， 

M. P. White 等发现生活在拥有更多绿地空间地

区的人通常具有较少的精神困扰和较高的幸

福感 [16] ；Bertram 等发现城市绿地的数量和距

离对生活满意度的影响呈显著的倒 U 型 [17] ；

Krekel 等发现城市绿地的可达性与生活质量呈

正相关 [18] ；Larson 等发现公园的数量和质量

与主观幸福感的多个方面相关，并积极影响

生活质量 [19] ；Douglas 等发现绿地的自然特征

和视觉外观对幸福感具有较强的影响 [20]。在

国内的相关研究中，许志敏等发现居住区绿

地环境质量、卫生情况、绿化率等主客观绿

地环境要素，生活满意度与居民的身心健康

之间存在显著正相关 [21] ；陈筝等验证了日均

公园活动时间对情绪的调节作用 [22] ；董禹等

验证了绿地的秩序、宁静等环境感知品质对

缓解居民压力存在影响 [23]。

现有的绿地与幸福感的研究大多仅关注

主观幸福感中的部分成分，少有研究探究绿

地与主观幸福感中不同成分间关系的差异。

并且，现有研究大多聚焦于绿地的整体格局，

或是居住地、城市公园等单一场所的绿地环

境。然而，居民的日常活动并非均质地分布

在城市绿地中或是局限于某一地点上，仅关

注上述绿地特征会导致研究结果与个体在日

常生活中感受到的绿地特征存在偏离，无法

完全反映个体绿地环境暴露的真实状况。因

此，通过实证研究，一方面探讨影响人们不

同成分主观幸福感的绿地特征的差异，另一

方面分析对比不同日常活动地点中的绿地环

境对主观幸福感影响的异同，从规划设计的

角度，为识别提升居民幸福感的重要绿地环

境特征提供了一定的理论依据，为城市绿地

环境的建设提供相应的科学支撑。

2  研究方法与数据来源
2.1  研究方法

日常活动是指人们高度重复的惯常活动，

通常可以分为维持生计、维护生活和娱乐休

闲三大类，这种划分或其扩展修正后被广泛

应用到相关研究中 [24-25]。日常活动地作为承载

人们日常活动的场所，根据不同的日常活动

类型也具有不同的划分方式。在既有研究中，

日常活动地通常有居住地、家外活动地 [26] 或

居住地、工作地、活动空间 [27] 等不同的划分

方式。本研究参照上述方式将日常活动地划

分为居住地、工作地、其他活动地，其中居

住地绿地环境仅考虑住所周边 500 m 范围以内

的绿地，此范围是相关研究中常用的地理统

计单元 [27-28]，工作地绿地环境仅考虑其周边人

们可感受到的绿地，其他日常活动地绿地环

境考虑人们每周都会进行固定活动的其他场

所的绿地。

考虑到相同环境下个体日常活动特征

的差异，本研究采用绿地主观感知数据描述

绿地环境。根据相关理论，个体会自然地识

别划分包括绿地环境在内的周边环境特征类 

别 [29]。结合现有研究中对绿地感知特征的分

类 [30-34] 与为期一周的预调研，本研究将绿地

感知划分为“绿地数量与面积、自然景观、环

境卫生、活动设施、安全感、宁静氛围、植

被多样性、空间趣味性、社会性”9 个维度。

综上，本研究通过问卷调查的方法进行

数据收集（表 1）。其中：1）个体社会经济

属性层面主要包含可能对主观幸福感产生影

响的相关指标 [35] ；2）个体健康水平层面，体

力活动测度采用具有较好的信效度的国际体

力活动问卷（IPAQ）短问卷 [36]，居民健康

水平测度采用对于中国人群有效且具有较好

的信效度的健康调查 12 条简表第 2 版（SF-

12v2）问卷 [37] ；3）绿地感知层面的 9 个维度

采用 5 级分值，分别询问人们对 3 类日常活

动地点的绿地感知情况；4）主观幸福感层面

中，认知性成分采用生命满意度量表（SWLS）

测度 [38]，在本问卷中每个问题采用 5 级分

值；情感性成分使用积极和消极经验量表 

（SPANE）[39] 对人们一周以来的情绪状况进行

测度，各问题采用 5 级分值。

考虑到影响居民主观幸福感的因素包含

了个体的内源性因素以及环境的外源因素等

不同层级，本研究采用层次回归（hierarchical 

regression）分析方法进行统计分析。层次回

归分析根据自变量的影响作用将其划分为多

个层级，自变量的影响作用越基础，其层级

等级越高，进行统计分析时，自变量由高层

级至低层级逐步加入回归方程 [40]。在本研究

中，分别将个体社会经济属性层面、个体健

康水平层面与绿地感知层面作为不同层级的

自变量，居民主观幸福感的认知性与情感性

成分分别作为因变量进行回归分析。为探索

不同活动地绿地感知对主观幸福感的影响差

异，分别构建居住地、工作地、其他活动地 

3 个回归模型进行对比分析。在所有的模型

中，区组（block）1 加入个体社会经济属性层
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面要素作为自变量；区组 2 在此基础上加入个

体健康水平层面要素；区组 3 进一步加入居住

地的绿地感知层面要素；在工作地与其他活动

地的模型中，区组 4 进一步加入这些场所的

绿地感知层面要素。在层次回归分析方法中，

可以通过观察各区组拟合优度 R2 的变化，探

讨不同层级影响因素对主观幸福感的影响程

度。考虑到可能存在的共线性问题，分析时

引入了共线性分析进行检验。

2.2  调研范围选择

本研究以香坊老工业区作为研究范围。

香坊老工业区位于哈尔滨市东南部，是全国

老工业区搬迁改造试点区之一，其中，搬迁

改造启动区域面积约为 7.47 km2，现正处于

整体搬迁改造的过程中。本研究选取香坊老

工业区及其周边住区较为集中的区域，共计 

48 个住区与 3 个公园实地发放问卷（图 1），

范围内住区居民兼具了不同的人口属性与社

会经济属性，日常活动特点多样，具有一定

的代表性。

2.3  问卷发放与回收

本 研 究 于 2020 年 9—10 月 进 行 调 研 问

卷的发放，研究采用偶遇抽样方法，共发放

问卷 618 份，回收有效问卷 574 份，有效率

92.88%。样本基本符合香坊区的社会经济属性

特征（表 2），其中男女比例为 44.3∶55.7，各

年龄段人群在样本中也都有很好的代表 [41]。

就受教育程度而言，样本在一定程度上偏向

于受过高等教育的人群。

3  结果分析
数据分析结果总结了居民健康、主观幸

福感以及不同日常活动地中绿地感知的相关

情况（表 3~4），并采用 Kruskal-Wallis 检验方

法对各指标的组间差异进行非参数检验。其

中居住地中包含全部样本；工作地与其他活

动地分别包含具有工作地周边绿地与其他活

动场所绿地感知的部分样本，样本数分别为

184、176。可以看出，在体力活动、健康以及

主观幸福感方面，是否具有工作地或其他活

动地的群组与整体并无显著差异；而在绿地感

知方面，各绿地感知指标存在组间差异，其

他活动地中各维度的绿地感知评价通常要高

表 1  指标体系

Tab. 1  Index system

指标体系 变量水平及赋值

自变量

个体社会

经济属性

性别 2 分类（1= 男；0= 女）

年龄 / 岁 6 水平（≤ 17，18~28，29~40，41~55，56~65，≥ 66）

受教育程度 5 水平（小学及以下，初中，高中及职高，大学专科，大学本科及以上）

工作职业 6 分类（分别赋值 1~6）

家庭结构 4 分类（分别赋值 1~4）

家庭年收入 / 万元 6 水平（<1，1~<3，3~<8，8~<13，13~20，>20）

小汽车拥有量 4 水平（0，1，2，≥ 3）

住房类别 6 分类（分别赋值 1~6）

住房面积 /m2 5 水平（<20，20~<50，50~<90，90~<120，≥ 120）

个体健康

水平

体力活动水平 IPAQ 短问卷 7 个问题测度

身体健康 SF-12v2 问卷 12 个问题测度

心理健康 SF-12v2 问卷 12 个问题测度

绿地感知

绿地数量与面积 5 水平（1= 感知情况差 ~5= 感知情况好）

自然景观 5 水平（1= 感知情况差 ~5= 感知情况好）

环境卫生 5 水平（1= 感知情况差 ~5= 感知情况好）

活动设施 5 水平（1= 感知情况差 ~5= 感知情况好）

安全感 5 水平（1= 感知情况差 ~5= 感知情况好）

宁静 5 水平（1= 感知情况差 ~5= 感知情况好）

植被多样性 5 水平（1= 感知情况差 ~5= 感知情况好）

空间趣味性 5 水平（1= 感知情况差 ~5= 感知情况好）

社会性 5 水平（1= 感知情况差 ~5= 感知情况好）

因变量
主观幸

福感

认知性成分 SWLS 问卷 5 个问题加和，分值 5~25 之间

情感性成分 SPANE 问卷 12 个问题加和，分值 -24~24 之间

1 调研范围分布
Distribution of survey areas

香坊老工业区搬迁范围
香坊老工业区范围
调研问卷主要发放范围
调研问卷发放具体地点

1 km

表 2  样本的部分社会经济属性

Tab. 2  Part of the socio-economic attributes of the samples

社会经济属性 变量 样本数 比例 /%

性别
男 254 44.3

女 320 55.7

年龄 / 岁

≤ 17 11 1.9

18~28 119 20.7

29~40 179 31.2

41~55 140 24.4

56~65 63 11.0

≥ 66 62 10.8

受教育程度

小学及以下 39 6.8

初中 105 18.3

高中及职高 131 22.8

大学专科 109 19.0

大学本科及以上 190 33.1

工作职业

企事业单位职员 153 26.8

机关单位职员 37 6.4

离退休人员 120 20.9

个体经营者 127 22.1

打工者 81 14.1

失业或待业 23 4.0

学生 33 5.7

家庭年收入 /

万元

＜ 1 25 4.4

1~<3 69 12.0

3~<8 175 30.5

8~<13 167 29.1

13~20 96 16.7

＞ 20 42 7.3

1

N
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于居住地与工作地，而在工作地中各维度的

绿地感知评分均为最低（表 3~4）。

在回归分析的共线性检验结果中，所有

自变量间的方差膨胀因子 VIF 值均较小，最

高仅为 3.972，说明自变量间的共线性影响较

小，可不予考虑。回归分析结果（表 5）表

明，部分的个体社会经济属性层面要素会对

主观幸福感的不同成分产生不同的影响。年

龄、家庭结构与住房面积在所有模型中均对

人们的主观幸福感产生影响，其中，年长者

的生活满意度通常更高，但情绪方面并无显

著差异；与其他的家庭结构相比，核心家庭的

人通常生活满意度较高，而重组家庭的人通

常具有更负面的情绪评价；随着住房面积的提

高，人们的情绪评价反而较为负面，这可能

是由于调研范围内面积较大的住宅多为新建

住区，相对陌生的邻里关系或是更大的购房

经济压力等多种原因均可能对人们的情绪产

生负面影响，其原因需后续深入研究。此外，

在居住地模型中，高教育水平的人群通常情

绪状态较差，而高家庭年收入水平的人群有

着较好的情绪状态；在工作地模型中，与职

工宿舍相比，住在安置房中的人群具有较低

的生活满意度；在其他活动地模型中，与职

工宿舍相比，住在安置房中的人群反而具有

较高的生活满意度。

在模型中加入个体健康水平层面要素后，

所有模型中的体力活动均不会对人们的生活

满意度或情绪产生影响，与之相对的，在所

有模型中，身体健康与心理健康均对人们的

生活满意度产生正向的影响，通过模型 R2 值

的增加可以看出健康在对人们生活满意度的

影响中起到了较为明显的作用。在居住地背

景的模型中，健康对人们的情绪具有显著的

正向影响，但在工作地与其他活动地背景的

模型中，健康和情绪并无显著关系。

最后，将绿地感知层面要素添加到模型

中，各模型的 R2 值均有显著的提升。在居住

地模型中，与人们主观幸福感显著相关的绿

地感知维度最多，这其中，更高水平的环境

卫生、宁静氛围与植被多样性促进了人们的

生活满意度，而更大的绿地数量与面积改善

了人们的情绪状态。在工作地的模型中，引

表 3  不同活动地居民健康与主观幸福感对比

Tab. 3  Comparison of health and subjective well-being of residents in different activity venues

居民个体情况 日常活动地 均值 标准差 组间差异

体力活动

居住地 3 580.88 3 275.370

3.548工作地 4 161.00 3 660.815

其他活动地 3 975.95 3 669.636

健康

身体健康

居住地 43.21 3.714

2.247工作地 43.73 3.716

其他活动地 43.09 3.967

心理健康

居住地 46.11 3.219

2.904工作地 45.65 3.321

其他活动地 46.01 3.165

主观幸福感

生活满意度

居住地 15.89 4.338

2.071工作地 15.65 4.111

其他活动地 16.18 4.505

情绪

居住地 12.50 9.329

3.192工作地 11.80 8.904

其他活动地 11.49 8.786

表 4  不同活动地居民绿地感知对比

Tab. 4  Comparison of green space perception of residents in different activity venues

绿地感知特征 日常活动地 均值 标准差 组间差异

绿地数量与面积

居住地 3.39 1.197

10.985***工作地 3.28 1.038

其他活动地 3.63 1.119

自然景观

居住地 3.20 1.261

16.825***工作地 3.08 1.069

其他活动地 3.55 1.165

环境卫生

居住地 3.31 1.238

18.918***工作地 3.29 1.121

其他活动地 3.72 1.160

活动设施

居住地 3.20 1.279

23.826***工作地 3.11 1.150

其他活动地 3.66 1.094

安全感

居住地 3.30 1.275

11.526***工作地 3.29 1.136

其他活动地 3.61 1.170

宁静氛围

居住地 3.30 1.279

13.335***工作地 3.10 1.136

其他活动地 3.55 1.218

植被多样性

居住地 3.23 1.260

15.748***工作地 3.24 1.136

其他活动地 3.64 1.168

空间趣味性

居住地 3.06 1.270

26.057***工作地 3.05 1.151

其他活动地 3.57 1.207

社会性

居住地 3.70 1.220

34.222***工作地 3.13 1.226

其他活动地 3.72 1.130

    注：*** 表示在 0.005 水平上显著。
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入居住地绿地感知后模型的 R2 变化要大于引

入工作地绿地感知后模型的 R2 变化，其中，

居住地中绿地的宁静氛围与植被多样性这 2

个维度与工作地绿地的自然景观对生活满意

度具有显著影响，居住地中绿地的数量与面

积和社会性这 2 个维度对情感具有显著影响，

而工作地的绿地感知并不对情绪产生影响。

在其他活动地背景的模型中，对于生活满意

度而言，引入居住地绿地感知后模型的 R2 变

化要大于引入工作地绿地感知后模型的 R2 变

化，但对于情绪而言则相反。其中，居住地

绿地的宁静氛围与其他活动地的绿地数量与

面积对人们的生活满意度与情感均具有显著

影响。值得注意的是，在其他活动地的认知

性成分模型中，随着居住地绿地的宁静氛围

因素的加入，心理健康对生活满意度的影响

变得不再显著，而在其他活动地的情感性成

分模型中，随着其他活动地绿地数量与面积

的引入，居住地绿地的宁静氛围不再对人们

的情绪产生显著影响。

4  结论与展望
4.1  结论

了解绿地感知的各维度对主观幸福感的

不同影响，对绿地环境品质的提升和城市绿

地服务质量的改善具有重要的现实意义。本

研究以人们日常活动的地理背景差异为切入

点，对比不同活动地绿地感知对人们主观幸

福感不同成分影响的差异，得到如下结论。

1）对于主观幸福感中不同成分而言，绿

地感知均会对其产生影响，且产生作用的绿

地感知维度有所不同。对于生活满意度而言，

绿地感知与人们的身心健康共同对其产生影

响，且通过其他活动地的认知性成分模型的

表现可以推测，人们的心理健康可能受到居

住地绿地感知较大的影响，可能存在着“绿地

感知—心理健康—生活满意度”的影响路径；

对于人们的情绪状态而言，绿地感知则主要

是直接产生影响。

2）在不同的日常活动地背景中，绿地感

知均会对人们的主观幸福感产生影响。在大

多数情况下，居住地绿地环境对人们主观幸

福感的影响最大。值得注意的是，在拥有其

他活动地的群体中，通过其情感性成分的模

型表现可以看出，其他活动地的绿地感知对

人们情绪的影响要比居住地绿地感知更为明

显，这体现出公园等居住区外的城市公共绿

地在人们情绪调节方面的重要意义。

3）在不同的日常活动地背景下，不同的

绿地感知特征对主观幸福感的各成分产生了

不同的影响。（1）宁静氛围这一感知特征在

所有活动地模型中均对人们生活满意度产生

影响，这表明安静的居住环境是人们在生活

中最为关注的特征。绿地数量与面积则主要

对人们的情绪状态起主要的影响。值得注意

的是，相对于西方国家的研究，绿地的环境

卫生是一个对人们生活满意度产生影响的新

的感知特征，虽然仅在居住地模型中产生影

响，但这依然可以表明居民对于住区环境绿

地的管理维护的重视程度。（2）在工作地的

绿地感知中，仅自然景观这一维度对人们的

生活满意度产生影响，且工作地绿地对人们

的情绪并不产生影响。这可能是因为人们对

工作地绿地的使用方式与居住地与其他活动

地存在明显差异。在工作地绿地中很少发生

娱乐休闲活动，这导致了人们仅会对绿地的

自然景观产生感知，而不会通过与绿地的接

触改善人们的情绪状态。（3）在其他活动地

的绿地感知中，绿地数量与面积是影响人们

主观幸福感不同成分的唯一因素，这在一定

程度上体现了人们对居住地外休闲活动绿地

的评价标准，较为集中且可被感知到的大面

积绿地对人们幸福感能起到更好的促进作用。

并且，对于人们的情绪而言，其他活动地的

绿地数量与面积起到了比居住地绿地感知更

为重要的作用，这体现出了城市公共绿地对

人们情绪调节的重要意义。

4.2  讨论与展望

自幸福感的相关研究逐渐转向对个体因

素之外的外源性因素的关注以来，城市绿地

与个体幸福感之间的关系的相关理论不断发

展。随着中国进入一个全新的发展阶段，人

民群众的幸福感与城市绿地环境之间内在联

系也逐渐成为一个重要的城市议题。在这样

的背景下，本研究在现有的绿地与幸福感研

究的基础上，对研究对象进行了进一步的细

分，对不同地理背景的绿地环境以及主观幸

福感的不同成分进行探讨，通过实证研究，

揭示了不同地理背景的绿地环境与主观幸福

感的不同成分之间的关系存在差异，证明了

对城市绿地以及人们主观幸福感进行进一步

更加精细化研究的必要性。

研究结论也对城市绿地的高质量发展提

供了一定的建设依据。一方面，由于不同地

理背景下绿地感知对幸福感不同成分之间影

响的差异性，在城市绿地建设和规划的过程

中，应在绿地的配置时充分考虑不同场所下

居民的活动需求，有针对性地基于人们的活

动特点对绿地的不同方面进行精准设计。在

居住地周边，绿地建设应在充分满足居民的

活动需求的基础上，着重关注为居民提供宁

静氛围的环境，通过绿地的选址或景观的设

计，尽可能避免或降低外界噪声的影响。除

此之外，还应注重绿地的日常维护，保证植

被的丰富多样和环境的卫生整洁，为居民提

供高品质的日常活动场所。在工作地周边，

应尽可能为人们提供自然的绿地环境，并通

过景观设计增加人们感知与接触绿地环境的

机会，提升工作场所的环境品质。在城市公

园等居住地外的活动地点中，应重点关注绿

地供给的数量与面积，尽可能在城市规划的

过程中为较大面积的集中的绿地留出空间，

为城市居民提供充足的日常活动场所。另一

方面，在对幸福感日益重视的今天，绿地规

划除了关注物质空间之外还应同样关注人们

的感知，在绿地的规划与设计的过程中也要

强调个性化与参与性，提供切实满足城市居

民需求的绿地环境，在促进人们与绿地接触

的同时保障绿地在各个方面的综合效益。

研究也存在一些不足之处。1）由于研究

区域仅限于香坊老工业区，忽略了可能由于

区域特性而造成的差异，未来的研究可选取

不同的城市与区域开展横向对比研究。2）由

于在不同的日常活动地背景中，人们的活动

特点都各有不同，在这些环境下，绿地与人

们主观幸福感之间具体的影响机制仍有待进

一步的理论研究与实证验证。3）在回归分析

的结果中，所有模型中的体力活动均不会对

人们的生活满意度与情绪产生影响，这与此
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前许多研究的结论不符 [42-44]。在近年来的一些

研究中，研究者发现了一些体力活动并非与

主观幸福感呈正相关关系的证据 [45-46]。这些差

异可能是由于体力活动的测量误差或实验设

计的差异造成的 [47]。体力活动强度对主观幸

福感的影响尚未得到很好的确定，未来需要

进行更深入的研究以了解其中的关系。4）由

于研究主要关注绿地的感知特点，研究结果

未能明确提出能够直接指导设计的量化指标，

在未来的研究中，应进一步从绿地设计的实

践出发，明确当前研究中涉及的相关指标的

具体量化标准。
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