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摘要：增进公众心理健康与福祉是人类面临的重要公共卫生课题，以促进心理健康为目标的绿色空间规划设计

是健康城市建设的关键。基于 Web of Science（WoS）数据库核心合集的英文文献，从绿色空间对心理健康的

影响因素、影响机制与测度方法 3 个方面，梳理绿色空间与公众心理健康关联性研究的进展。既有研究表明：

绿色空间与心理健康之间存在多因素混合、多机制协同作用；绿地自身特征与暴露特征主要通过 3 种间接途径

产生心理健康效益，并受到个人与社会因素的调节。考虑既有研究在指标阈值与因果权重中的争议，以及在学

科融合、指标选取及数据获取与分析方面的局限，建议未来研究在加强跨领域学科融合、细化绿地属性特征、

关注个体属性与行为、进行纵向与实验研究、引入智能新技术等方面予以完善。
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Abstract: As mental health and well-being are crucial public health issues around the world, the planning and 

design of green space for promoting mental health have become a key to healthy city construction. With the 

English literature in the core collection of the WoS database, this research sorts out the progress in studies 

of the correlation between green space and mental health from three aspects: the influencing factors, impact 

mechanism, and measurement method. It has shown that there is a multi-factor mixture and multi-mechanism 

synergy between green space and mental health, and psychological health benefits are mainly generated through 

three indirect pathways by the characteristics of green space itself and exposure characteristics and moderated 

by individual and social factors. In light of the contentions of existing studies in indicator thresholds and causal 

weights, as well as the limitations in disciplinary integration, indicator selection, and data acquisition and analysis, 

it proposes that future studies should be improved in terms of strengthening cross-disciplinary integration, 

streamlining the attributes of green space characteristics, emphasizing individual attributes and behaviors, 

engaging in longitudinal and experimental studies, and introducing intelligent new technologies.
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促进公众心理健康与福祉是健康城市建设

的目标之一，心理健康问题是当前中国城市健

康危机的关键内容 [1]。据国家卫生健康委员会统

计，2019 年中国抑郁症与焦虑障碍的患病率近

7%，总人数约 9 800 万 [2] ；十九届五中全会通过

的十四五规划建议中明确提出要重视精神卫生

和心理健康 [3]。城市绿地与开放空间作为健康城

市规划中的重要空间要素 [4]，其规划发展与公众

心理健康密切相关 [5-6]，人们越来越关注绿色空

间对公众心理健康的重要作用。

国外基于心理健康的绿色空间研究起源于

1991 年，英国、荷兰、美国与瑞典是较早开展

相关研究的国家，Guite 等首次研究证实了建成

环境与心理健康之间的关联，并指出绿色空间

是最重要的影响因素之一 [7] ；Hartig 等提出的绿

色空间与心理健康的 4 种中介路径（空气质量、

开放科学（资源服务）
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体力活动、社会凝聚力与缓解压力）为该领

域奠定了重要知识基础 [8]。相关实证研究经历

了绿色空间能否产生心理健康效益、影响绿

色空间心理健康效益发挥的因素及绿色空间

对心理健康的影响机制 3 个阶段，涉及面相

对广泛且深入，涵盖了多元研究视角，已形

成较为成熟的研究体系，具有重要借鉴意义。

相较国外而言，中国对于绿色空间与心理健

康的相关研究起步较晚，研究视野局限于自

然环境对于压力、情绪的恢复性效应等 [9-10]，

对个人属性与行为特征关注不足，对绿色空

间的心理健康效应机制的系统性认识有待加

强，因此亟待梳理国外相关研究进展。

本研究利用 CiteSpace 软件对相关英文

文献进行数据挖掘，探索绿色空间对公众心

理健康影响研究的发文量年度趋势变化，围

绕以下 3 个问题对国外研究进展进行梳理： 

1）绿色空间的哪些特征会影响心理健康效益

的发挥？ 2）绿色空间影响公众心理健康的

具体机制是怎样的？ 3）绿色空间与心理健康

的相关测度调查方法有哪些？从要素、机制

及方法 3 个维度对既有实证研究成果进行梳

理总结，一方面有助于从整体把控哪些绿色

空间指标对改善公众心理健康具有显著影响，

在实践层面为中国绿地系统规划中的指标确

定提供科学依据；另一方面也有助于识别既

有研究的主要争议与局限，在理论层面为健

康景观领域的相关研究提供参考。

1  数据来源与文献趋势
本研究数据来源于 Web of  Science（WoS）

数 据 库 核 心 合 集。 文 献 数 据 采 集 过 程 以

“ green space”（绿色空间）与“ mental health”

（心理健康）为主题词，并拓展替换词，如

“ park”（公园）、“ open space”（开放空间）和

“ restorative benefit”（恢复效益）、“ well-being”

（福祉）等，文章类型选择文章（article）、综

述（review）以及会议论文（proceeding paper），

时间跨度选择 1945—2020 年。在剔除涉及燃

料学、毒物学、力学及地质学等与本研究无

关的研究领域文献之后，根据标题及摘要的

关联性，对文章进行进一步的人工筛选，利用

CiteSpace 去重，最终得到 921 条有效记录作为

本研究的数据来源。

根据年度发文量分析（图 1），学界对绿

色空间对心理健康的影响研究整体历经了发

展初期（1991—2012 年）、发展中期（2013—

2016 年）与快速发展期（2017—2020 年）3 个

阶段。在 2013 年与 2015 年出现了明显的研

究热潮，主要与 2013 年世界卫生组织（World 

Health Organization, WHO） 提 出 的《2013—

2020 年全面精神卫生行动计划》[11] 及 2015 年

联合国提出“促进健康与福祉是至 2030 年的

可持续发展目标之一”[12] 有关。与此同时，

绿色空间与心理健康的研究文献快速增长，

关注度日益提高。

2  绿地特征及调节要素
在日常生活中公众通过与绿色空间接触

获得心理健康效益。其中绿色空间自身特征

与暴露特征将直接影响居民对绿色空间的利

用行为，而个人及社会属性特征及邻里社会

环境特征则是绿色空间影响行为过程的潜在

调节因素。整体而言，绿色空间对于居民心

理健康的影响受多因素混合作用。

2.1  绿色空间自身特征

绿色空间作为健康效益的产生来源，对

居民的绿地利用行为具有重要影响，不同类

型的绿色空间以不同的方式影响公众心理健

康。绿色空间自身特征对公众心理健康影响

的研究主要从分布格局、组成成分、功能、

规模、开放程度、土地利用及植被群落等多

个维度展开。研究发现，对心理健康具有正

效益的绿色空间往往品质高 [13]、功能复合 [14]、

规模大 [14]、开放 [15]、物种丰富 [16]（表 1）。其

中破碎化绿地较系统化绿地、口袋公园较区

域公园往往具有更低的景观质量；单纯的绿化

覆盖区域较公园空间、农业用地较城市公园

绿地往往功能更单一。考虑心理健康效益的

高低往往取决于居民的绿地利用强度（参观频

率与持续时间）及与绿地互动接触的深度，因

此造成不同类型绿色空间的心理健康效益差

异性的原因可能有以下 2 点。

1）绿地质量影响绿地利用频率与持续

时间。个体与绿色空间的交互方式可分为视

觉接触、无目的接触与积极参观接触 [21]。前 

2 种交互方式主要受到绿地数量的影响，而居

民是否选择积极主动地参观绿地，则取决于

绿地自身特征是否能够满足居民的内在需求。

绿色空间的安全性与整洁度是居民积极参观

绿地的前提 [22]，而绿色空间中层次丰富的植

物造景 [16]、富有变化的地形设计、种类齐全

的户外设施则能够给参与者带来丰富的感官

刺激与沉浸式互动体验，从而提高居民对于

绿色空间的利用频率与持续时间 [23]。

2）复合功能促进混合中介路径参与作

用。仅具有观赏价值的自然植被对公众心理

健康的影响和作用途径较为单一—减少空

气污染与噪声干扰，产生的心理健康效益相

对较低 [18]。相较而言，可进入的、功能复合

的结构性公园绿地，在保持植被要素发挥基

1 绿色空间对心理健康影响研究历年发表文献变化趋势

Annual trend of published literature on the impacts of green space on mental health
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本健康效益的同时，能够为附近居民提供体

育锻炼与社会交往的场所，鼓励居民参与散

步、骑行、球类运动及其他有益心理的体力

活动 [6]，促进邻里交流互动，从而构建紧密的

情感网络—多中介路径的混合作用将产生

更高的心理健康效益。

整体而言，截至 2020 年，绿色空间自身

特征对公众心理健康影响的研究，较绿色空

间暴露特征对公众心理健康影响的研究而言

数量更少 [24]，且缺乏标准化的方法以对绿色

空间进行定义与衡量 [25-26]，分类依据受限于

绿地信息的获取方式而存在部分重叠；不同

属性特征的绿色空间对于公众心理健康的具

体影响机制的证据较为缺乏且连贯性不足，

无法得出概括性结论，有待未来继续深入研

究。造成相关研究较少的原因主要有 3 方面： 

1）由于该领域的部分研究来自流行病与医学

领域的学者，对绿色空间的几何结构及内部设

计要素少有接触，未能明确提出具有设计指导

意义的量化指标，而风景园林学科对于该领域

还处于发展探索阶段；2）绿色空间的微观环

境品质如植物配置、景观小品及场所氛围等往

往难以通过客观测度进行定量分析；3）由于

受到当地规划政策的影响，绿地系统规划多

以“量”来进行评估，较少关注“质”[27]。

2.2  绿色空间暴露特征

绿色空间的健康效益作用于利用绿地的

人群身上，因此绿色空间与人群之间的空间

关系是影响心理健康效益的重要因素 [28]。国

外研究中将人与绿色空间接触的潜在机制称

为绿色空间暴露（green space exposure），笔

者 根 据 Labib 等 对 绿 色 空 间 暴 露 的 概 念 分

类，将其分为可获得性（availability）、可达性

（accessibility）与可见性（visibility）[29]。

绿色空间可获得性是指一定区域内的绿

地总量（如在以住宅、学校或其他地点为中心

的缓冲区范围内绿地的面积或数量），也被描

述为累积机会指标 [30]，即附近绿地越多也就

为居民提供了更多的接触机会，且不同类型

的绿地能够满足居民的不同需求；绿色空间可

达性是指绿地与特定地点的空间邻近程度（如

前往特定地点的最短距离或最短通行时间），

空间邻近是绿地使用的重要决定因素，居民

表 1  绿色空间自身特征的影响作用 [14-15, 17-20]

Tab. 1  Impacts of green space attributive characteristics[14-15, 17-20]

作者 分类依据 具体类别 重要结论

Shen Yu-Sheng 等 [17] 分布格局 系统 / 破碎 绿色空间结构破碎化与居民自杀率正相关

FanYingling 等 [18] 组成成分 公园 / 绿化覆盖区域
公园对公众心理健康的积极影响比绿化覆盖区

域更高

Wood Lisa 等 [14] 功能 休闲空间 / 运动空间 / 自然空间
运动空间对公众积极心理健康的影响比休闲空

间或自然空间更高

Wood Lisa 等 [14] 规模 袖珍公园 / 地区公园 / 城市公园
与袖珍公园相比，大规模区域公园绿地数量对

积极心理健康的影响更大

Gao Tian 等 [15] 开放程度
开放绿地 / 半开放绿地 / 半封闭

绿地 / 封闭绿地

部分开放绿地对消极情绪的改善影响最大，封

闭绿地对消极情绪的改善影响最小

Akpinar Abdullah 

等 [19]
土地利用

城市绿地 / 森林 / 草原 / 农业用

地 / 湿地

城市绿地和森林与心理健康有关，农业用地与

心理健康无关

Jarvis Ingrid 等 [20] 植被群落 针叶林 / 落叶林 / 灌木 / 草本植物
接触灌木、草本植物与常见心理障碍概率降低

有关

表 2  绿色空间暴露特征的影响作用 [32, 34-41]

Tab. 2  Impacts of green space exposure characteristics[32, 34-41]

空间尺度 类别 重要结论 年份

城市尺度

（宏观）
可获得性

市域绿地占比与抗抑郁药处方率负相关，获得心理健康效益的最低市域绿地比

例为 28%，绿地占比大于 79% 时，其心理健康效益最高 [36]
2018

邻里尺度

（中观）

可获得性

占比约 21%~40% 的居住区绿地可能是促进儿童心理健康的最佳数量 [37] 2017

住宅周围 400 m 和 800 m 缓冲区内，归一化植被指数（NDVI）与青少年抑郁

与焦虑症状负相关 [38]
2019

可达性 居民的心理健康状况与离社区公园的距离显著相关 [39] 2014

可获得性及

可见性

住宅周围 3 km 半径缓冲区内，住宅到可用绿地的最短距离、绿地总面积及可用

绿地面积均与居民焦虑情绪障碍的就诊数量有关 [40]
2013

视觉感知街景绿化与老年人抑郁症状成反比，基于街景数据的感知绿化与遥感

数据的俯视绿化无关 [41]
2019

个人尺度

（微观）
可见性

教室里的绿色景观视野能显著促进学生注意力与压力的恢复 [34] 2016

青少年日常所走路径中街景绿视率指数，与日常情绪显著相关 [35] 2018

从家里看到的绿色空间有助于改善人们的焦虑抑郁状况，不能从家里看到绿色

空间的成年人患焦虑抑郁的风险更高 [32]
2020

对于绿地使用频率随着距离的增加而下降 [31] ；

绿色空间可见性是指从特定位置可直观地看

到的绿量 [29]，与绿色空间的直接视觉接触也

能产生促进注意力恢复等健康效益 [32]。

自绿色空间暴露特征对心理健康影响的

研究兴起以来，研究内容多集中于在邻里尺度

探究绿地可获得性对心理健康的影响，截至

2020 年，已有充足的证据证明住宅附近绿地

的数量和面积与心理健康状况正相关 [14, 33]。近

年来，伴随人本主义与机器学习技术的兴起，

基于人眼尺度的绿色空间可见性研究备受学者

关注，研究发现，家中 [32]、教室 [34] 以及街道
[35] 中的绿色空间可见性有助于促进注意力与

压力恢复，并减少抑郁焦虑的风险（表 2）。

在空间尺度方面，既有研究的缓冲区常

设为距离住宅 100~3 000 m 半径范围内，缓冲

区距离范围的选取一方面基于所在地区制定

的绿地规划指标，另一方面基于研究人群日

常活动范围。多数研究认为绿色空间产生心

理健康效益在一定的阈值范围内，但对具体

的阈值范围存在争议。例如：Mavoa 等研究发

现归一化植被指数（NDVI）与青少年抑郁与

焦虑症状的关联性存在于住宅周围 400 m 和

800 m 缓冲区内 [38]；而 Nutsford 等研究发现可

用绿地与居民精神障碍的关联存在于 3 km 半

径缓冲区内 [40]。未来需要进一步考虑不同人

群的行为活动的差异，综合探讨居民与绿色

空间接触互动的尺度阈值。

2.3  个体差异及社会影响

一个人的心理健康状况深受不同生命阶
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段的个人经历及社会经济环境的影响 [42]。从

个人层面而言，即使处于相同的绿地自身特

征与暴露特征的条件下，不同个体间从绿色

空间中获得的心理健康效益也会存在差异。

因此个人及社会属性特征（包括性别、年

龄、婚姻状况、就业状况、文化程度、家庭

收入及宗教信仰等）在绿色空间对心理健康

影响研究中通常被作为控制变量。部分横向

研究指出，老年居民 [43]、低社会经济地位

（socioeconomic status, SES）群体 [44] 与积极活

跃者（包括高社会互动者与高体力活动者）[45]

从绿色空间中获得的心理健康效益更大，此

现象与个体对于绿地的利用与互动行为有关：

老年居民比年轻居民、低收入者比高收入者、

积极活跃者比不活跃者有更高的绿地使用需

求，因此参观公共绿地的活动频率与持续时

间更多。少量纵向研究发现，绿色空间与心

理健康间关联性的强弱随着人年龄的改变而

有所变化 [45]，童年时期与绿色空间的接触有

利于亲环境行为习惯的形成 [46]，从而减少成

年后罹患精神障碍疾病的概率 [47]。 

从社会层面而言，邻里社会经济因素（包

括社区居民的社会经济地位、低保户与流动

人口的数量等）、物理因素（包括交通噪声）

和社会资本因素（包括社会凝聚力与安全感）

均会对居民心理健康状况产生影响 [48]。由于

生活环境的不平等，低 SES 社区居民患有精

神障碍的风险更高 [49]，因此需要关注低 SES

社区及弱势群体的绿色空间干预，通过实现

环境公平来改善健康不平等现象。

3  机制研究—直接影响与间接影响
绿色空间通过多种途径直接或间接影响

心理健康（图 2），其中直接影响是指人通过

视觉、听觉及嗅觉感官与绿色空间进行直接

接触而产生心理恢复作用，缓解压力与注意

力疲劳。间接影响是指绿色空间可通过吸附

空气污染物、隔离噪声，并为公众提供活动

与交往场所，促进健康行为与积极情绪的产

生，从而间接影响心理健康。对于影响机制

的研究有助于确定在产生心理健康效益方面

有效的绿色空间类型 [50]。

3.1  直接影响心理健康

绿色空间以乔、灌、草等自然植被为

主体，依据减压理论（stress reduction theory, 

SRT）[51]，当人体处于压力或应激状态时，具

有寻找无害自然环境进行放松的本能，与某

些自然环境的直接接触可缓解由应激源造成

的心理伤害，绿色空间中的植被要素具有直

接的压力缓解作用 [18]。依据注意力恢复理

论（attention restoration theory, ART）[52]， 多

数绿色空间具有远离性（being away）、魅力

性（fascination）、延展性（extent）及兼容性

（compatibility）4 个特征，从而能够促进人体集

中注意力的恢复，有助于人们保持清晰的认

知功能，高效进行日常工作与生活。

3.2  间接影响心理健康

绿色空间与公众心理健康状况之间存在

多因素影响与多机制协同作用，考虑单一中

介路径不能完全解释绿色空间与心理健康之

间的关联。众多研究表明，绿色空间可能通

过 3 种中介路径对公众心理健康产生间接影

响：减少环境风险暴露 [53]、鼓励体力活动 [54]、

增强社会凝聚力 [8, 24] 等（图 2）。然而不同绿

色空间暴露特征对公众心理健康影响机制的

中介路径还存在争议，如 De Vrie 等研究发现

感知街景绿化量对公众心理健康的影响机制

中，社会凝聚力的中介效应较强，而体力活

动的中介效应相对较弱 [50]。Wang 等研究发现

在街景绿视率与公众心理健康的影响机制中，

空气质量与噪声、体力活动、社会凝聚力及

压力起到了部分中介效应，在归一化植被指

数（NDVI）和公众心理健康的影响机制中，

只有体力活动和社会凝聚力起到了部分中介

效应 [55]。

4  方法研究
4.1  绿色空间测度方法

1）绿色空间可获得性的客观测度主要基

于遥感图像或土地利用图，对特定区域内的

绿化水平（绿量）或绿地数量进行统计，其具

体指标有：归一化植被指数（NDVI）、树冠覆

盖率、绿地占总用地面积的比例或特定类型

绿地的数量等 [54] ；也可通过调查居民在特定

区域内的绿化感知或安排评分员对区域进行

绿量评估。2）绿色空间可达性的客观测度主

要通过计算距离住宅最近绿地的欧氏距离 [56]

或网络距离 [57] ；也可通过调查居民对于绿地

邻近程度的主观感知获得。3）绿色空间可见

性以特定位置的绿色视野为指标，主要客观测

度方法为计算街景图片蓝绿空间像素占比 [41] ；

也可通过调查居民在建筑内部或街道行走时

看到的绿化水平或安排观察员对街道绿量进

行评估 [58]。

4.2  个体与环境的交互行为调查方法

个体与绿色空间的交互行为调查有助于

深入了解个体偏好、认知及情感等主观机制，

进一步挖掘绿色空间对公众心理健康的具体

影响路径。主要内容包括参观绿地频率、持

续时间、行走路线及活动方式等。可通过环

境行为学调查方法如活动日志法（behavior 

logging）[58]、行为注记法（behavior mapping）[59]、

照片投影法（photo-projective method）[60-61] 及

内容识别法（content-identifying methodologiy）

绿色空间特征

·分布格局
  （例如 : 集合 /分散）
·内在环境
  （例如 :设施配置 /维护状况）

鼓励体力活动

·交通性（例如 :通勤等）
·休闲性（例如 :散步等）

公众心理健康

·精神障碍
（例如 : 抑郁症、焦虑症等）
·功能表征
（例如 :调节情绪、适应压力等）

增强社会凝聚

·社区参与
·互动交流
·邻里依恋

减少环境风险暴露

·空气污染
·噪声干扰

·可获得性

·可达性

·可见性

·到访频率

·持续时间

·行走路线

空间

个体

行为

方式

暴露

机制

直接影响

  个人及社会属性特征的潜在影响

（例如 : 性别、年龄、婚姻、就业、社会经济条件等）

2 绿色空间对心理健康影响机制示意图

Schematic diagram of the impact mechanism of green space on mental health
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等，并结合常规问卷调查与半结构化访谈法

以全面探讨多因素影响。

4.3  心理健康信息获取方法

结合世界卫生组织与 Galderisi 提出的概

念 [62]，心理健康不仅指未患有精神障碍疾病，

还指一种动态的内部平衡状态，其外在表现

包括 3 个功能维度：具有基本的认知功能和社

交能力，能够识别、表达和调节自己情绪以及

正常应对来自社会与生活中的压力。因此，心

理健康状况的评价标准概括为综合心理健康状

况、具体精神障碍疾病及外在功能表征 3 个

方面；目前主要有电子医疗记录、主观评价量

表及生理指标测度 3 种信息获取方法（表 3）。

1）通过电子医疗记录获取信息的方法

通常运用于基于城市尺度对于绿地面积占比

与分布格局的横断面的研究，但目前中国相

关医疗记录私密性较强，信息获取较为困难。 

2）利用主观评价量表来获取居民心理健康信

息最为普遍，目前心理学研究人员编制了众

多量表工具用于不同群体、不同维度心理健

康问题筛查，在国际上已广泛应用于城市尺

度与社区尺度的绿色空间与心理健康相关研

究。其中绝大部分筛查工具已在中国本土化研

究中被证实有良好的适用性与信效度。3）生

理指标测度常与情绪、压力量表结合用于小

规模干预对照实验，其中，唾液皮质醇与心

率通常被作为压力的生物标志物 [72]，心率测

度能够捕捉到急性应激生理变化，唾液皮质

醇的测度可获得慢性应激生理变化；脑电图

（EEG）中 FAA 值与积极情绪相关，由此可检

测实验者在不同环境内的情绪变化 [15]。近年

来，可穿戴智能技术的普及发展为连续性动

态感知测度提供了可能，利用 GPS 定位结合

便携式生物传感器，虚拟现实技术结合生理

测度等数据收集方法，目前主要应用于小样

本的、特定群体的调查研究，是未来心理健

康效应实验类研究发展的主要趋势。

5  结论与展望
5.1  研究结论

本研究从影响心理健康效益发挥的绿色

空间特征因素、绿色空间对公众心理健康的

影响机制及研究变量的测度、调查方法 3 个

方面对相关实证研究进展进行了梳理。概括

而言，绿色空间的自身特征，通过多种暴露

方式与公众产生互动接触，从而产生心理健

康效益。此过程受公众人口统计特征、社会

经济特征及邻里环境特征等潜在因素的调节，

并基于减少空气污染与噪声、鼓励体育活动

及增强社会凝聚 3 种途径得以实现。绿地信

息可以通过客观环境测度与主观感知评价 2 种

途径进行测度，心理健康信息的获取主要有

电子医疗记录、主观评价量表、生理指标测

度 3 种方式。

5.2  既有研究局限与不足

1）高层次多领域的研究合作有待加强。

国外关于绿色空间与心理健康领域涵盖了健康

医学（healthy medicine）、心理学（psychology）、

运动科学（sports）与生态学（ecology）等多个

交叉学科，不同领域研究机构之间的合作密

切，而国内目前在高层次、多领域的研究合

作上相对欠缺，相关研究结论往往无法落实

到城市绿地规划设计中。

2）研究对象与变量控制范围有待完善。

大部分研究通常将不同环境特征的绿地作为

同种属性绿地进行研究，且对绿色空间的定

义与衡量标准存在差异，无法进一步指导规

划实践；多“数量研究”而少“质量研究”，

无助于在绿地存量有限的情况下对绿地系统

进行精细化管控。样本人群的个人及社会属

性特征较少被纳入研究变量控制范畴，研究

结果易受到例如个体遭受生活变故等随机误

差的干扰。

3）因果关系与效应权重研究证据不足。

对于影响机制的相关研究多以横向研究为主，

缺少基于长期跟踪观测的纵向验证，虽然大

部分研究能够识别绿色空间与居民心理健康

之间的潜在相关性，但是没有充足的证据来

进一步证实两者之间的因果关系。不同中介

路径的影响机制具有不同的绿地规划的导向，

例如空气质量改善与噪声防治以改善植物配

置为设计导向，而增强社会凝聚力则以改善

文娱交往空间为导向，部分绿色空间要素在

不同中介路径下的效用存在矛盾。

4）数据精细化与样本规模化有待平衡。

在绿地信息获取中，主观感知与客观测度的

绿量通常存在差异。绿地空间的可达性多通

过欧氏距离进行测度，不能反映居民真实行

走路线；大规模街景图片中的绿视率基于车行

视野，不能准确反映人行绿视率。在心理健

康信息收集中，客观生理测度数据获取量有

限，传统心理量表难以与空间结合。自我评

价的心理健康量表有助于开展大样本、大规

模的心理健康状况调查，较好地反映近 2 周

到 1 个月人的整体心理状况，但大多无法准

表 3  心理健康信息获取方法 [13, 17, 32, 35-38, 41, 45, 63-71]

Tab. 3  The acquisition method of mental health information[13, 17, 32, 35-38, 41, 45, 63-71]

类别
电子医疗

记录
主观评价量表

生理指标

测度

综合心理健

康状况
自杀率 [17]

健康状况调查问卷（The Short-Form 36/12 Health Survey, SF-36/12）[63]、

12 项总体健康问卷（12-item General Health Questionnaire, GHQ-12）[45]、

世界卫生组织幸福感指数量表（World Health Organization-5 Well-Being 

Index, WHO-5）[38]

具体精神障

碍 疾 病（包

括 抑 郁 症、

焦 虑 症、 注

意力缺陷障

碍等）

抗 抑 郁 药

物使用 [36]；

精 神 障 碍

发病率 [64]

抑郁焦虑压力自评量表（Depression Anxiety Stress Scales, DASS）[65]、医

用焦虑抑郁量表（Hospital Anxiety and Depression Scale, HADS）[32]、流

调中心用抑郁量表（Center for Epidemiologic Studies-Depression Scale, 

CES-D）[66]、凯斯勒心理困扰量表（Kessler Psychological Distress Scale, 

K10/6）[13]、老年抑郁量表（15-item Geriatric Depression Scale, GDS-

15）[41]、优势与困难问卷（Somatoform Dissociation Questionnaire, SDQ）[37]、

Spence 儿童焦虑量表（Spence Children’s Anxiety Scale, SCAS）[67]

外在功能表

征（包 括 情

绪、 压 力、

认知功能）

正负情绪量表（Positive and Negative Affect Schedule, PANAS）[68]、心境

形容词检测表（UWIST Mood Adjective Checklist, UWIST-MACL）[69]、心

境状态量表 (Profile of Mood States, POMS)[35]、压力感知量表（Perceived 

Stress Scale, PSS)[70]、感知恢复量表（Perceived Restorative Scale, PRS）[71]

脑电、皮电、

指 温、 唾 液

皮 质 醇、 心

率、眼动
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确捕捉人的实地心理感知与体验，实时反馈

绿色空间对人心理健康的影响。 

5.3  未来研究展望

综上所述，在“健康中国”建设的背景

下，建议未来国内绿色空间与心理健康的研

究着重关注以下 5 点内容。

1）在学科融合方面，加强多学科间交

流合作，基于多维视角深入探索绿色空间与

人体情绪、压力调节机制的复杂联系，以推

动研究的深入发展。2）在指标选取方面，建

议绿色空间指标依据中国城市绿地分类标准，

精细划分绿色空间类型，补充考虑绿色空间

内部的空间布局、植物搭配与设施类型，绿

色空间周边的功能布局、用地性质与公共交

通等因素的影响作用；心理健康指标需重点

关注青少年、老年人、孕妇以及社会经济地

位较低的居民，探索抑郁症、焦虑症等常见

精神障碍与心理干扰问题。控制变量指标需

全面考虑个人及社会属性特征、邻里环境特

征对心理健康状况的调节作用。3）在研究设

计方面，鼓励采用纵向与干预实验研究设计

探寻绿色空间与公众心理健康的因果关系，

采用回归分析（包括多重线性回归、logistic 回

归等）模型与结构方程模型等分析方法探究不

同绿色空间暴露机制的中介路径和影响差异。 

4）在研究数据方面，利用便携式生物传感

器、GPS 移动定位技术、ANN 人工神经网络

等新技术新方法获取多源数据。通过俯瞰视

角与人眼视角的绿化水平的加权求和，对绿

色空间暴露水平进行多维综合评估；采取客观

生理指标测度与心理健康自我评价工具相结

合的方式，全面获取心理健康信息以避免霍

桑效应的产生。5）在实践应用方面，由于中

国具有与欧美发达国家不同的城市结构、绿

地规划、社会文化以及高密度人口的环境特

征，需要进一步验证国外实证研究结论，结

合个体行为特征与绿色空间的暴露机制，优

化绿色空间发挥健康效益的阈值范围，建立

促进中国居民心理健康的绿色空间指标体系。

虽然目前有很多学者提出公众心理健康

更多取决于个人遗传因素与社会经济条件，

但是在国民物质需求基本得到满足的当下，

如何通过高质量绿色空间的规划设计，引导

居民形成积极的生活方式，促进环境公平，

从而间接改善公众心理健康状况、增加福祉

是值得进一步探讨与实践的话题。
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